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Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

nawigzujgc do otrzymanego w dniu 2 lipca 2015 r. pisma uprzejmie informuje, iz
Sejmik Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego realizujac postanowienia art. 23 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 1., poz. 627 z pézn. zm.), w dniu 24
sierpnia 2015 r. podjat uchwaly w sprawie obs:ar’w chronionego krajobrazu.

Dnia 25 sierpnia 2015 1. przedmiotovs: uchwaly zostaly opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego i weszly w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ich ogloszenia. Jednoczesnie z dniem wcjscia w zycie niniejszych uchwal, utracita moc
uchwala Nr VI/106/11 Sejmiku Wojewodztwa Kurawsko-Pomorskiego z dnia 21 marca 2011
I. W sprawie obszar6w chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 99,
poz. 793).

Odnoszac si@ do kwestii zwiazanej : obecnoscig we wszystkich 31 uchwatach
W sprawie obszaréw chronionego krajobrazu zakazu lokalizowania obiektéw budowlanych
w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych,
z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej lub rybackiej — uprzejmie inforriuje, iz ten zakaz obowiazywat do tej pory,
poniewaz zostal wprowadzony stosownym: rozporzadzeniami Wojewody Kujawsko-
- Pomorskiego w okresie, kiedy sejmik wojewodztwa nie posiadat kompetencji w zakresie
stanowienia tych form ochrony przyrody. Natcmiast cdnosnie wskazywania na brak definicji
pojecia ,,innych zbiornikéw wodnych” zgadzain si¢ z Panem Przewodniczacym, ze moze to
prowadzi¢ do réznych interpretacji przez organy stosujace to prawo. Jednak zwracam uwage.
iz jest to zapis ustawowy, a sejmik wojewodziwa ani marszatek wojewddztwa nie posiada
delegacji prawnej do stanowienia wyk}adni prava.



Kierujac si¢ konstytucyjna zasada proporcjonalnosci oraz zasadg zréwnowazonego
rozwoju, we wszystkich 31 uchwalach w sprawie obszar6w chronionego krajobrazu nie
zastosowano zapisu dotyczacego obowiazywania bezwzglednego zakazu jakim jest: zakaz
wydobywania do celéw gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamienialoSci, w tym
kopalnych szczqtkéw roslin i zwierzqt, a takie mineraléw i bursztynu. Kwestie zwiazane
z whasciwa ochrong przyrody i wyrézniajacych si¢ krajobrazéw, w procesie wydawania
koncesji na eksploatacje zi6z kopalin skutecznie reguluje inny ustawowy zakaz zawarty
w tejze uchwale, tj. zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczqco oddzialywaé na
Srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, ktorego interpretacja musi odbywaé sie zgodnie z ustawa
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 z p6zn. zm.) oraz z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r., w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz.U. Nr 213, poz. 1397).

Ponadto rezygnacja, we wszystkich podjetych uchwatach w sprawie obszaréw
chronionego krajobrazu, z zapisu §2 ust. 2 uchwaty Nr VI/106/11 Sejmiku Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu,
wynika tylko i wylacznie z poprawnosci tworzenia dokumentéw prawnych. Zapis ten odnosil
si¢ do tresci art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody w aktualnym brzmieniu:

3. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogqcych
znaczqco oddzialywaé na Srodowisko, dla ktorych przeprowadzona ocena oddzialywania na
srodowisko wykazata brak negatywnego wplywu na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu
‘obszaru chronionego krajobrazu

To odstgpstwo ustawowe nadal obowiazuje, poniewaz akt prawa nizszy ranga, jakim jest
uchwala sejmiku wojewédztwa, musi by¢ zgodny z aktem prawa wyzszej rangi, czyli
z ustawa. Jednak zgodnie z zasadj tworzenia prawa - nie powiela sig w prawie lokalnym
zapiséw prawa ogdlnego, jesli nie wymaga tego przepis szczegdlny.

Powolywanie si¢ na wzgledy formalno-prawne, w wyniku ktorych nie uwzgledniono
w tresci uchwatl sejmiku propozycji zawartych w opiniach niektérych rad gmin, nalezy uznaé
za jak najbardziej zasadne. Przepisy ustawy o ochronie przyrody wymagaly uzgodnienia
projektu uchwaly z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska i opinii wiasciwej
miejscowo rady gminy. Tym niemiej pewne uzasadnione propozycje rad gmin o charakterze
technicznym, zostaly uwzglednione w przyjetych przez sejmik wojewddztwa uchwatach.
Natomiast sugestie rady gmin, ktére skutkowalby wprowadzeniem zmian merytorycznych
w tresci procedowanych uchwal, nie mogly zosta¢ uwzglednione. Po pierwsze, tego typu
zmiany wymagataby ponownego uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska,
a ponadto wymagaja wczesniejszego sporzadzenia stosownych ekspertyz przyrodniczych,
z ktorych bedzie wyplywala jednoznaczna rekomendacja dla mozliwosci dokonania takich



zmian w systemie prawnym danego obszaru ochrony krajobrazu, bez uszczerbku dla
zachowania jego zasobdw i waloréw przyrodniczo-krajobrazowych.

Nalezy mie¢ takze na uwadze termin wejscia w zycie ustawy krajobrazowej niosacej
ze soba nowe wymogi formalno-prawne dla uchwat sejmiku wojewddztwa w sprawie form
ochrony przyrody. Na dzien dzisiejszy zaklada sig, ze spelnienie przez samorzady
wojewddztw tych nowych wymogéw zwigzanych z wykonaniem audytu krajobrazowego
zajmie minimum 3 lata (Stanowisko Konwentu Marszatkéw Wojewddztw RP procedowane
we Wroctawiu). Jak Panu Przewodniczacemu wiadomo, tak dtugim czasem nie dysponowaty
podmioty gospodarcze, ktére oczekiwaly na mozliwos¢ dalszej eksploatacji z6z potozonych
na obszarach chronionego krajobrazu, a co wilasnie umozliwily podjete przez sejmik
wojewodztwa uchwaty.

W zawartych powyzej informacjach zawiera si¢ takze odpowiedz na nurtujace pytanie,
dlaczego termin opiniowania przez wlasciwe miejscowo rady gmin, projektow uchwat
Sejmiku Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie
obszaréw chronionego krajobrazu, zbiegt sie z okresem wakacyjnym.
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